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NICCOLÒ MACHIAVELLI ŞI KAUTILYA: DOUĂ REFLECŢII 






NICCOLÒ MACHIAVELLI AND KAUTILYA: TWO PHILOSOPHICAL 






This article compares the ideas of two political thinkers representative for their time and 
region - Kautilya (of ancient India) and Machiavelli (of modern Europe). The analysis reveals 
important similarities and differences, and offers potential explanations for the findings. Most 
significantly, the similarities between Kautyla's Arthasastra and Machiavelli's Prince are visible 
particularly when it comes to their treatment of war, 'state' administration, diplomacy, monarchy 
and the features of a good leader. Such similarities suggest that the development of modern 
European philosophy has been influenced by other cultural spaces, including Ancient India.  
Keywords: Political philosophy, Kautilya, Niccolo Machiavelli, art of government. 
 
 
Obiectul acestui articol îl constituie demonstrarea existenţei unei legături 
între gândirea filosofico-politică indiană antică şi gândirea filosofico-politică 
europeană modernă. În acest sens, analiza este organizată pe două coordonate: 
prima dintre acestea este una descriptivă, menită să ateste exsitenţa acestei 
legături atât prin identificarea asemănărilor şi similitudinilor cât şi a unor deosebiri 
pregnante dintre cele două tradiții filosofice. În acest sens voi folosi instrumentele 
conceptuale ale filosofiei comparate. Cea de-a doua dintre coordonate are o 
dimensiune explicativă, vizând explicarea legăturii prin diverse exemple 
concrete care să susțină ipoteza pe care am avansat-o. Din punct de vedere 
metodologic, am utilizat analiza de conţinut aplicată pe un eşantion format din 
lucrări de specialitate. Astfel, în tratarea subiectului, am recurs la surse primare 
(tratatele celor doi filosifi) şi secundare (interpretări deja existente ale celor doi 
autori) și am făcut appel la o analiză tematică a operelor studiate. Având în 
vedere abordarea teoretică aleasă, metodele utilizate nu puteau fi decât unele 
calitative, care să releve cât mai clar specificităţile fiecărei gândiri în parte. 
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Mai precis, în acest articol intenţionez să arăt care sunt deosebirile, dar 
mai ales similitudinile dintre cele două gândiri filosofico-politice, cea indiană 
antică şi cea europeană modernă, prin analiza operelor a doi reprezentanţi iluştri 
ai fiecăreia, şi anume: Kautilya, gânditorul antic indian şi Machiavelli, 
gânditorul european modern. 
În reflecția mea pornesc de la premisa că există legături complexe între 
cele două gândiri filosofico-politice, lucru reliefat prin diversele similitudini ce 
se regăsesc în lucrările celor doi filosofi, chiar dacă parcursul dezvoltării 
societăţii şi a gândirii din cele două regiuni a fost unul total diferit din cauza 
situaţiei geografice şi sociale diferite, dar mai mai ales din motive economice şi 
cutumiare bine cunoscute. 
Civilizaţia indiană a fost şi este, și în prezent, un mozaic. Caracterul 
relativ unitar era mult mai evident în anul 2500 în. Hr., după cum atestă 
dovezile arheologice, care indică o grupare a civilizaţiei hinduse ce a facilitat 
dezvoltarea a două centre urbane, în jurul cărora a fost organizată societatea : 
Harappa (Penjab azi) şi Mohenjo-Daro (Sind azi).1 
Din punct de vedere filosofic, societatea filosofică europeană sau Occidentală 
este axată în cadrul textelor pe o infuzie de idei ce se bazează pe raţionalitatea 
discrusivă şi pe argumentări la nivel teoretic, fiind evidentă “nevoia” de înţelegere 
şi sinteză a filosofilor europeni, după cum spune și Radhakrisnan.2 De asemenea, 
filosofia occidentală este preocupată foarte mult de existenţa umană.3 
Filosofia indiană curpinde, în sens larg, toate temele tradiţionale de 
reflecție ale filosofiei precum estetica, epistemologia, etica ontologică, logica. 
Filosofia indiană are un aspect dual din cauza faptului că îşi are originile în 
tratatele numite Upansiade4. Upanisadele conţin cele două elemente definitorii 
din cadrul gândirii filosofice indiene: spiritualitatea şi realitatea5. Spiritualitatea 
era stabilită de spiritul Brahman, a cărui convingere era că lumea întreagă este 
de esenţă ideală, de sorginte divină, chiar şi spiritul uman, numit Atman. În 
viziunea lor, ilustrarea spiritului Brahman avea propietatea de a se materializa, 
prin această capacitate putând să determine apariţia diverselor lucruri din lume6. 
Atman, care este de aceeaşi natură cu spiritul Brahman, este capabil să producă 
                                                          
1
  Prologue to the Second Edition(of The Concept of Man), p 14, P. T Raju, „Introduction” 
(to The Concept of Man).’’ in The Concept of Man: A Study in Comparative Philosophy, 
ed. S. Radhakrishnan and P. T. Raju, London, George Allen and Unwin, 1966, p. 36. 
2
  Joseph Kaipayil, „The epistemology of comparative philosophy: a critique with reference 
to P. T. Raju’s views” in Centre for Indian and Inter-religious Studies, Rome, 1995, p. 10. 
3
  P. T. Raju, Structural Depths of Indian Thought, South Asian Publishers, New Delhi, 1985, p xvi. 
4
  Paul Deussen, Filosofia Upanisadelor – Continuare şi încheierea celei de-a doua perioade 
a filosofiei indiene sau a epocii brahmanelor (până la cca.500 i.Cr.), traducere din limba germană 
Corneliu Sterian, Ed. Herald, Bucureşti, 2007, p. 12. 
5
  Ibid., p. 14. 
6
  Ibid. 
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raţiunea eului uman, dar şi eul uman însuşi7. Omul, prin natura sa nemulţumit, 
nu acceptă doar acest tip de natură şi caută perpetuu să se unească cu spiritul 
Brahman, care nu poate să fie accesibil cunoaşterii umane, căci la acest nivel de 
cunoaştere se ajunge numai prin practicarea anumitor rituri ce nu ţin de raţiunea 
umană, care este constrânsă şi limitată.8 
Cea de-a doua orientare filosofică, cea realistă, spune că realitatea joacă 
rolul esenţial şi primordial în ceea ce priveşte esenţa tuturor elementelor 
materiale din cadrul naturii9. Uddalaka Aruni, predecesor al lui Thales, a vorbit 
despre cele trei elemete fundamentale din natură: pământul, apa şi focul. Încă 
din Upanisade întâlnim dispute și controverse filosofice care stau la baza 
formării diferitelor şcoli filosofice: empiriste (Vendanta), logice (Nyaya), ateiste 
(Samkhya), filosofico-religioase (Mimansa) şi atomiste (Veisesica). În ziua de 
azi, Yoga este o contiunare a Smakhya, dar are un caracter teist, ce necesită serii 
de practici fizice specifice actului de purificare10.  
Pe scurt, cel puţin în teorie, orice consideraţie pur teoretică asupra unei 
probleme sau studiu este tratată de filosofii indieni prin excelenţă într-un mod 
practic: drumul parcurs de om în viaţă are ca scop eliberarea de suferinţa din 
timpul condiţiei umane până la sfârşitul vieţii sale. Astfel, filosofia este văzută 
ca o necesitate practică ce are un rol esenţial şi trebuie să fie cultivată pentru 
înţelegerea pe deplin a modului în care viaţa poate să fie trăită la maximum.11 
Supranumit “descoperitorul” dar în acelaşi timp şi fondatorul unei noi 
ştiinţe, cea a politicii, precum o forţă şi o formă autonomă a raţiunii, Machiavelli nu 
a fost în nicio lucrare a sa doar un teoretician abstract. Întotdeanuna a existat o 
conexiune foarte strânsă între experienţele sale practice, în calitate de diplomat şi 
cetăţean, şi scrierile lui teoretice. Machiavelli a respins idealităţile transcendentale 
ale trecutului, structurându-și ideile în jurul concepţiei omului ca centru al vieţii 
spirituale, o caracterisitcă fundamentală a Renaşterii (Epoca descoperirii lumii 
şi a omului). Astfel, scriitorul italian a fost şi un om politic în acţiune. Scrierile 
sale, caracterizate de o precizie logică exemplară, analizează tot timpul pasiunea 
cu curgerea dialectică, în apărarea omului, ce îşi poate afla în el însuşi 
îndatorirea existenţei, atunci când nu este neutral, ci un participant, o fiinţă 
activă, ce luptă îndârjit contra destinului, de multe ori potrivnic.  
 
                                                          
7
  Ibid. 
8
  Hajime Nakamura, Orient şi Occident. O istorie comparată a ideilor, traducere din engleză 
de Dinu Luca, Ediuta Humanitas, Bucureşti, 1986, p. 28.  
9
  Paul Deussen, op. cit., p. 16.  
10
  I. Bâtlan, Introducere în istoria şi filosofia culturii, Ed. Didactică și Pedagogică, București, 
1993, p.67. 
11
  Giuseppe Tucci, Indo-tibetica 1: Mc'od rten e ts'a ts'a nel Tibet indiano ed occidentale: 
contributo allo studio dell'arte religiosa tibetana e del suo significato, Roma, Reale Accademia 
d'Italia, 1932, p. 45. 
LIVIU-MARIUS MITE 100 
”O „creatură” ce este cizelată de umanism, ce poate să fie capabilă de a se 
guverna după legi proprii, dându-şi un chip după voinţa individuală, fiind capabil să îşi 
creeze propriul destin, acesta este omul machevellian”12. 
 
De asemenea, pentru Machiavelli „valoarea supremă a omului ce nu este 
neutru, ci activ” stă în conştiinţa sa politică, idee ce domină întreaga sa operă şi 
care este la fel de actuală şi în ziua de azi13.” 
Opera cea mai cunoscută a ilustrului filosof este Principele. Un mic tratat 
de altfel, care nu este nimic mai mult decât o sumă de reguli, de sfaturi, de 
norme. Sfaturile sunt îndreptate către ipoteticul şi idealul său model de Principe, 
și decurg din ideea esenţială italiană de unificare într-un stat puternic. Opera 
este scrisă la începutul secolului XVI, în anul 1514.  
Recunoaşterea pe plan mondial al lui Machiavelli este incontestabilă, dar 
în altă parte a lumii şi în altă vreme, ceva mai îndepărtată, mai exact în anul 300 
înainte de Hristos, în India, anumite idei și practici, precum şi învăţături 
similare erau dezvoltate de către filosoful hindus Kautilya, cunoscut și sub 
numele de Chanakya sau Vishnugupta14. 
Opera lui Kautilya este intitulată Arthashastra şi a fost descoperită de 
Shamasastri în 1909, atunci când a și fost tradusă şi introdusă în gândirea 
politică. Cartea conţine aproximativ 6000 de imnuri şi este un manual exemplar 
pentru politică privind modalitatea de conducere şi administrare a unui stat de 
către un rege şi de administraţia sa. 
În Arthashastra Kautilya combină pragmatismul dur pentru care este renumit 
cu o compătimire pentru situația săracilor, a sclavilor şi a femeilor. El dezvăluie 
imaginaţia unui autor de romane cavalereşti, în scenarii imaginare felurite, care cu 
greu se pot contrapune sau pot exista în viaţa cotidiană. Ideea centrală expusă în 
cadrul Arthasastra este susţinerea unei autocraţii gestionate eficient la baza căreia 
se află o economie solidă. Se discută despre etici economice precum şi despre 
datoriile şi obligaţiile unui rege15. Însă aria pentru aplicarea învăţăturilor din 
Arthasastra este mult mai vastă, oferind o schiţă a întregului cadru juridic şi 
birocratic pentru buna administrare a unui regat, cu o multitudine de detalii 
descriptive pe teme cum ar fi mineralogia, mineritul şi metalele, agricultura cu 
ramurile ei, făcînd referire la reforme agrare16 şi abordând inclusiv probleme legate 
                                                          
12
  Niccolo Machiavelli, Principele, în românește de Nina Façon; pref. de Al. Balaci, Mondero, 
București, 2000. 
13
  Najemy John, Between Friends: Discourses of Power and Desire in the Machiavelli-Vettori 
Letters of 1513-1515, Princeton University Press, 1993, p.78. 
14
  Romila Thapar, Ancient Indian Social History: Some Interpretations, New Delhi, Orient 
Longman, 1978, p. 12. 
15
  R. K. Sen and Basu, Economics in Arthasastra, Deep & Deep Publications, New Delhi, 2006, p. 22. 
16
  Paul Brians, Mary Gallwey, Douglas Hughes, Azfar Hussain, Richard Law, Michael 
Myers, Michael Neville, Roger Schlesinger, Alice Spitzer, and Susan Swan, Reading About the 
World, Volume 3rd, Editura Cengage Learning, Stamford, Connecticut, 1999, p. 6. 
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de bunăstare, medicină, zootehnie, utilizarea speciilor sălbatice de animale17, de 
redistribuirea bogăţiei în timpul unei foamete şi de etici colective. 
Din cauza pragmatismului politic dur dovedit de Kautilya în cadrul operei 
Arthasastra, aceasta a fost adesea comparată cu opera lui Machiavelli, 
Principele. Exista oare altă carte în care se vorbeşte atât de deschis despre 
folosirea violenţei atunci când este justificată? Despre utilitatea asasinării unui 
inamic? Când uciderea adversarilor interni este o măsură înţeleaptă? Cum regele 
poate să se folosească de proprii copii şi femei şi chiar de asasini? Când şi cum 
o naţiune trebuie să încalce un tratat pentru a invada vecinul? În ce cazuri chiar 
regele trebuie să fie spion pentru naţiunea sa? Cum trebuie un rege să îşi testeze 
proprii miniştri şi chiar familia pentru a vedea dacă sunt de încredere? Când 
trebuie să omori un rege pentru ca fiul său să urce pe tron? Cum se poate proteja 
un rege de otravă? Ce măsuri trebuie să ia un rege împotriva soţiei sale pentru a 
nu-l asasina? Când este justificată tortura? La un moment dat, cititorul se 
întreabă dacă există vreo întrebare pe care Kautilya să o găsească imorală sau 
teribilă pentru a o trata în cartea sa. Răspunsul este nu. Tocmai acesta este 
motivul pentru care Kautilya a fost primul mare politician realist. Însuşi Max 
Weber, în Selections in Translation, a observat faptul că există o esenţă 
machiavellică în opera filosofului indian, catalogând ‘’Principele’’ ca fiind 
inofensiv în comparaţie cu Arthasastra, ce a fost scrisă cu mult timp înainte de 
naşterea Lui Hristos.18  
Roger Boesche descrie Arthasastra ca pe “o carte de realism politic, o 
carte ce analizează modul în care lumea politică funcţionează, arătând și cum ar 
fi trebuit să funcţioneze, o carte ce dezvăluie frecvent calculele şi măsurile, 
uneori brutale, pe care un rege trebuie să le efectueze pentru a păstra bunăstarea 
statului şi binele comun, social.”19 Însuşi Max Weber aduce un elogiu Arthasastrei, 
spunând că “este clasic exprimată în literatura indiană, în Arthasastra de 
Kautilya, comparativ cu Principele lui Machiavelli care este inofensiv’’.20 
Kautilya este destul de atent la detalii, explicând pe larg rolul armatei şi mai 
ales modul de organizare a acesteia, pornind de la felul în care trebuie să arate 
taberele în capitolul I, unde aflăm că pentru ca o tabără militară să se poate înfiinţa 
pe un anumit spaţiu trebuie luaţi în considerare şi efectuaţi mai mulţi paşi: terenul să 
permită construirea de clădiri, tabăra trebuie să aibe un lider (nayaka), un tâmplar 
(vardhaki), şi un astrolog (mauhúrtika)21, rolul celui din urmă fiind acela de a 
                                                          
17
  C. Tisdell, „Elephants and polity in ancient India as exemplified by Kautilya's Arthasastra 
(Science of Polity)” in Working papers in Economics, Ecology and the Environment, No. 120. 
School of Economics, University of Queensland, Brisbane, Queensland, 2005, p. 46. 
18
  Max Weber, ‘’Politics as a Vocation’’, in Weber: Selections in Translation, ed. W. G. Runciman, 
trans. Eric Matthews, Cambridge University Press, Cambridge, 1978, p. 220. 
19
  Roger Boesche, ”Kautilya's Arthaśāstra on War and Diplomacy in Ancient India”, The 
Journal of Military History (1), January 2003, p. 8. 
20
  Max Weber, “Politics as a Vocation”, op, cit., p 220. 
21
  Kautilya. Arthashastra, translated by R. Shamasastry, Government Press, Bangalore, 
1915, X, I, p. 521. 
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măsura aria locului unde va fi amplasată tabăra. Acesta trebuie să fie în formă 
circulară, dreptunghiulară, sau pătrată, în conformitate cu spaţiul disponibil, și 
trebuie să permită poziţionarea a patru porţi, şaşe drumuri şi nouă divizii la un loc. 
Kautilya susţine că datoria regelui este să sporească prosperitatea, să 
asigure corectitudine judiciară şi să ofere securitea naţională22. Daca 
Machiavelli pătrunde în centrul unor adevăruri amare, dar reale, putând să 
declare că unica lege, pentru acela sau aceia care guvernează este dată de 
necesitate, Kautilya abordează holistic procesul guvernării în cadrul Arthshastra 
şi îl explică prin descrierea şi organizarea mai multor domenii vitale pentru o 
mai bună funcţionare a unei ţări23. Din ambele opere reiese faptul că morala nu 
poate lupta decât pe un plan ce este absolut ideal, iar problema politicii este cea 
a virtuţii – nu a moralei, prin virtute înţelegându-se capacitatea, talentul, 
deoarece politica nu este o sţiinţă divină ci doar una pământeană. Fapt surprins 
foarte bine de cei doi filosofi, dar mai pregnant la Machiavelli. 
La Machiavelli virtutea (sau “la virtu”) este determinată de o profundă 
aspiraţie umanistă. Astfel că omul încărcat cu virtute, cu forţă, cu valoare, este 
activ în faţa naturii, este îndrăzneţ şi întreprinzător în faţa destinului, a foamei. 
Cu alte cuvinte virtu nu este altceva decât libertatea de a fi un individ activ, 
exerciţiul continuu al voinţei umane. Cel înzestrat cu virtu dă tot timpul dovadă 
de curaj în sensul de a spune mereu adevărul. Un individ care priveşte drept în 
faţă, îşi ia soarta în propriile mâini, acţionează pentru a o transforma, înseamnă 
că este curajos şi virtuos în sensul machiavellian. “Omul virtuos nu mai este 
omul pustnic, ce duce o viaţă austeră şi retrasă ci înţeleptul, analistul, cel ce 
iubeşte propria patrie mai mult decât sufletul, aşa cum afirmă autorul. La 
Machiavelli mântuierea sufletului nu este legătă de rugăciune ci este legată de 
fapte”24. Deoarece acţionând şi având capacitatea de coordona acţiunea în funcție 
de realitate înseamnă a fi virtuos, iar virtutea i se opune sorții care o încleştează. 
Această dualitate Fortuna-Virtu a fost o preocupare majoră a autorului şi 
a fost soluţionată după o lege a moralei, în mod evident machiavellienă. 
Principele, “om virtuos, nu îşi aparţine, el are datoria de a putea şi trebuie să 
se ridice deasupra oricărui argument logic, motiv pentru a salva ţara, chiar 
dacă judecata comună ar fi una îndoielnică în ceea ce îl priveşte”25. Patria 
trebuie să primeze, să conteze mai mult decât propiul suflet sau propria sa 
conştiinţă. Pe principele lui Machiavelli “îl definesc acţiunea, curajul, gândirea 
politică, iniţiativa ce ascultă doar de legea primei necesităţi.”26  
                                                          
22
  M. V. Krishna Rao, M. A.; D. Litt, Studies in Kautilya, University of Mysore, Mandali 
Publication, Mysore, p. 63. 
23
  Narasingha Prosad SIL, “Political Morality vs. Political Necessity: Kautilya and Machiavelli 
Revisited” in Journal of Asian History 19, no. 2, p. 45. 
24
  Victoria Kahn, "Virtù and the Example of Agathocles in Machiavelli's Prince", 1986, 
Representations 13, p. 69. 
25
  Victoria Kahn, "Virtù and the Example of Agathocles in Machiavelli's Prince", 1986, 
Representations 13: p. 81. 
26
  Elena Guarini, "Machiavelli and the crisis of the Italian republics", in Bock; Gisela, Skinner 
Quentin, Viroli Maurizio – Machiavelli and Republicanism, Cambridge University Press, 1999, p. 87 
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Gândirea, prin intervenţia lui Machiavelli, a devenit laică, politica 
afirmându-şi pe deplin autonomia, iar raţiunea de stat devine dominantă în 
cadrul oricărui organism colectiv. O astfel de concepţie, ce urmăreşte doar 
adevărul, care ţine seama de aspectele realităţii şi în acelaşi timp şi ale naturii, 
denotă faptul că Machiavelli nu visează la guverne şi state utopice. El clădeşte 
statul posibil, statul realităţii şi nu statul visului. Mai mult, Principele s-a 
bucurat şi se bucură de o lungă preţuire, deoarece statul lui Machiavelli 
cunoaşte graniţele Peninsulei Italice în care existau toate caracteristicile unei 
naţiuni: populaţie, limbă, teritoriu şi rasă. Principele este cartea oamenilor de 
stat, Italia fiind exclusă prin paginile sale din Evul Mediu.27 
În opera sa Arthashastra Kautilya discută foarte mult şi pune accentul pe 
dezvoltatea statului din punct de vedere economic ; de altfel el a demonstrat 
existenţa unui triunghi format din guvernare, politică şi progres de orice natură, 
care stă la la baza bunăstarii poporului. Tema centrală a lucrării sale are la bază 
atingerea dezvoltării statului, fiind o temă rezonantă chiar şi azi. Atingerea 
bunei guvernări implică respectarea şi îndeplinirea obiectivelor de atins în 
cadrul statului, lucru posibil doar cu o administrație organizată corespunzător, 
corectă şi necoruptă28. Principiu relevant şi în prezent. Un guvern, spune el, este 
bun dacă este administrat bine, evocând că prin buna guvernare se înţelege 
evitarea unor decizii şi acţiuni extreme: “suveranitatea este posibilă doar în 
colaborare cu alţii şi toate măsurile administrative ce urmează să fie luate, sunt 
doar după deliberări adecvate.”29 Aceste interpretări merg în sensul multora 
dintre ideile ce vor fi dezvoltate de gândirea filosofico-politică modernă. Kautilya a 
recomandat chiar şi un cod strict de conduită pentru rege şi miniștri (administraţie).  
R. P. Kangle susţine şi traduce în acelaşi timp cuvântul ce dă şi numele 
tratatului lui Kautilya, arthasastra ca “ştiinţă a politicii”30. Opera poate fi privită 
și ca un tratat ce poate ajuta regele în vederea “achiziţionarii şi protecţiei pământului31”. 
Alţi traducători și exegeţi i-au dat un sens mai restrâns, considerându-l un 
„tratat despre sitemul politic”32 (A. L. Basham) sau “ştiinţa regimului politic’’33 
(G. P. Singh). Se pare însă că cea mai pertinentă traducere a titlului tratatului o 
putem afla tot cu ajutorul oferit de Kautilya, ce a sugerat în scrierea sa, lucru 
conceptualizat de către Heinrich Zimmer, că subiectul îl constituie “legile 
atemporale ale politicii, economiei, diplomaţiei şi războiului.”34 
                                                          
27
  John F. Tinkler, "Praise and Advice: Rhetorical Approaches’’ in More's Utopia and Machiavelli's 
The Prince, 1988, p. 193. 
28
  M. V. Krishna Rao, M. A.; D. Litt, Studies in Kautilya, University of Mysore, Mandali 
Publication, Mysore, p. 114. 
29
  Kautilya, Arthashastra.Translated by R. Shamasastry, Government Press, Bangalore, 
1915, Book I: Concerning Discipline, p. 47. 
30
  Ibidem., p.384. 
31
  Ibidem., p. 1. 
32
  Arthur Llewellyn Basham, The Wonder That Was India, A Survey of the History and Culture of 
the Indian Sub-Continent before the coming of the Muslim, Oxford University Press, 1998, Oxford, p. 51. 
33
  G. P. Singh, Political Thought in Ancient India, D. K. Printworld Press, New Delhi, 1993, p. 7. 
34
  Heinrich Zimmer, Philosophies of India, Princeton University Press, Princeton, N.J, 1967, p. 36. 
LIVIU-MARIUS MITE 104 
Cu aproximativ trei mii de ani în urmă, Kautilia a pus accentul pe 
plafonarea veniturilor conducătorilor, adică stabilirea unui plafon de un sfert din 
veniturile statului, pentru salariile regelui şi funcţionarilor acestuia. Pentru ca o 
guvernare să fie bună, administratorii, inclusiv regele, erau consideraţi ca fiind 
slujitori ai poporului, exact acelaşi lucru cum se întâmplă astăzi cu puterea 
executivă şi legislativă. Aceştia erau plătiţi pentru serviciile prestate şi nu pentru 
dreptul lor de proprietate sau pentru funcţie. Astfel Kautilia înţelege legătura 
dintre salariile plătite şi productivitatea muncii celor cărora li se plătesc salarii.35 
Autorul acordă o importanţă neobişnuită pentru vremea sa dezvoltării 
agriculturii, industriei textile şi zonelor rurale, care erau nişte domenii mai 
degrabă neglijate. Astăzi, nu doar India ar mai avea multe de învăţat din 
scrierile lui Kautilya, el recomandând sancţiuni severe pentru întreprinderile 
care au pierderi şi recompense pentru cele cu profit. Profitul este extrem de 
important în planul de administrare al unei ţări în concepția filosofului indian.36  
O altă măsură interesentă şi de actualitate este explicaţia pe care acesta o 
oferă vis-a-vis de poziţia privilegiată a statului, ca şi monopol, dar care trebuie 
să coopereze cu sectorul privat pentru a utiliza resursele corespunzătore.37 Mai 
mult, autorul atrage atenţia asupra faptului că un sector privat puternic este o 
sursă de putere pentru stat38. Unele dintre principiile enunţate în lucrare pot să 
fie utile chiar în formularea de noi politici care să vizeze reformarea forţei de 
muncă şi a legislaţiei în vremurile actuale. 
De altfel, Kautilya a indentificat mai multe domenii de intervenţie a statului 
pentru a facilita prosperitatea vieţii economice a ţării prin administraţii speciale 
care să se ocupe de abatoare, prostituate, nave, paşapoarte (un element modern 
în scrierile lui Kautilya) şi de supraveghere al oraşului39. Ideea de paşaport 
corespunde cu versiunea modernă a acestui document ce facilitează libera 
circulaţie a persoanelor, fiind probabil prima formă a conceptului de instituţionalizare 
a paşapoartelor, care reglementa fluxul de oameni din interiorul frontierelor40. 
Accentul pus de către Kautilya pe formarea capitalului uman este iarăși o 
idee faorte actuală, o regulă de aur fiind accea că domeniul economic nu se poate 
dezvolta fară o acumulare de capital uman, care trebuie să fie educat corespunzător. 
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“Kautilya respinge originea teologică a regalităţii, el descoperind că viitorul nu 
este în mâinile zeilor, ci este la mâna şi controlul oamenilor, regele putând controla 
destinul oamenilor pe care îi are sub conducere. Chiar dacă apar nuanţe teologice în 
cadrul textului cărţii, acestea nu stau la baza gândirii filosofului”41. 
 
Este de altfel semnificativ că Aristotel concepe politica precum o ştiinţă 
arhitectonică, fiind destul de dificil pentru el să separe politica şi etica de alte 
sfere ale vieţii sociale. Ambii filosofi, oarecum contemporani, au subliniat 
aspectele pozitive ale politcii, dar au respins orice sugestie de pre-ordonare de 
către divinităţi, ei punând credinţa pe seama raţiunii şi experienţei, care stau la 
bazele politicii. Kautilya a pledat pentru dominaţia raţiunii, atribuind originea 
tuturor lucrurilor raţiunii şi nu divinităţii.42 
Gânditorul indian se aseamănă şi cu Thomas Hobbes, deoarece amândoi 
au crezut că scopul ştiinţei este puterea, iar prin porpriile scrieri, filosoful indian 
spune „că puterea este (ca şi posesie) putere’’43, dar şi că‚ “puterea schimbă 
mintea”44, aceste lucruri denotând faptul că el nu a căutat să afle doar puterea de 
a controla corpul sau exterirorul ci şi trăirile, gândurile unui individ sau mai ales 
inamic. În opinia sa, pentru un rege primordială este „distrugerea inamicului 
pentru a proteja proprii oameni”45, regele putând realiza acest lucru deoarece “el 
este bun cunoscător al ştiinţei politice,...jucând, după bunul plac al propriului 
intelect, alţi regi inamici.’’46  
Kautilya susţine în acelaşi timp că diplomaţia este un act de război, dar 
este subtil, cu serie de acţiuni întreprinse pentru slăbirea inamicului, pentru a 
sporirea propriilor avantaje şi în mod evident pentru a câştiga, scopul său fiind 
cucerirea. Astfel, politica externă a unei naţiuni ar trebui să fie compusă din 
acţiuni premergătoare războiului: “în acest fel, cuceritorul ar trebui să 
stabilească, în spate şi în faţă, un cerc (de regi), în prorpiul său interes…Şi în 
cadrul cercului întreg, el ar trebui să trimită agenţi secreţi, devenind un prieten 
al rivalilor, dar menţinând secretul’’47 faţă de acest lucru. Chiar şi în perioadă de 
pace, Kautilya crede că un rege trebuie să fie tot timplul pregătit şi să lovească 
în secret inamicul cu ajutorul spionilor şi agenţilor secreţi, care să fie inflitraţi în 
toate diviziile statului inamic şi să facă în aşa fel încât proprii supuşi să înceapă 
să acţioneze împotriva regelui lor48. Acest lucru îi oferă filosofului o alură de 
sorginte modernă, deoarece pe lângă măsurile de tip administrativ, organizatoric 
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sau financiar pe care le recomandă, Kautilya dezvoltă un amplu şir de măsuri 
comunicaţionale care vizează fie informarea supuşilor, fie construirea unei 
imagini adecvate pentru monarh şi politicile sale. Considerând amăgirea şi 
înşelarea populaţiei (din propria ţară sau dintr-o ţară inamică) drept un mijloc 
perfect pentru un suveran, Kautilya propune construirea unui întreg corp de 
agenţi secreţi al căror scop este, în fapt, diseminarea de zvonuri şi de informaţii 
bine direcţionate care să dezvolte imaginea suveranului şi să o construiască în 
concordanţă cu imaginea pe care oamenii simpli o au despre divinitate şi despre 
cel care ar trebui să îi conducă49. Kautilya insistă pentru folosirea în interiorul 
regatului şi asupra propriilor supuşi a tehnicilor de intimidare, de manipulare şi 
de supraveghere pe care le recomandă şi pentru ţările cu care se află în război. 
Pentru Kautilya potenţialii spioni sunt toţi ambasadorii trimişi în statele vecine, 
deoarece au şi imunitate politică.50 Astfel, putem spune că filosoful indian 
anticipează multe din ideile politice moderne, deoarece ideea supravegherii 
cetăţenilor de către stat, dar şi idea de control asupra altor state, a luat amploare în 
ultimii ani. Acest lucru este totodată una dintre deosebirile ideologice fundamentale 
față de Machiavelli, care nu face referire la conceptul de supraveghere.  
Deoarece în viziunea lui Kautilya politica extrenă este doar o extensie, o 
prelungire sau un rezultat al războaielor dintre naţiuni, obiectivul politicii 
externe, surprinzător, nu este de a pune capăt conflictelor militare, ci de a nu 
pierde, de a nu avea înfrângeri, de a garanta un succes în cadrul viitoarelor 
acţiuni armate, de cucerire.51 La fel cum şi Indra, în cadrul lucrării “Ideologies 
of War and Peace in Ancient India”, Kautilya a scris o întreagă secţiune despre 
“lupta cu arma diplomaţiei”.52 
Ambele opere sunt considerate adevărate arte despre descrierea bunei 
guvernări, având influenţe benefice asupra procesului de guvernare în timpul în 
care au fost scrise şi nu numai, aşa cum se întâmplă în cazul lui Kautilya. Se 
vehiculează că şi în ziua de azi printre alţi factori care influenţează cultura 
strategică indiană, ideile lui Kautilya sunt utile şi chiar sunt folosite de către 
liderii actuali ai Indiei53. Asta în ciuda controverselor pe care le-a suscitat 
desoperirea lucrării, în anul 1904, de către Dr. R. Shamasastrz din Mzsore 
(publicată în 1909 și tradusă în limba engleză abia în 1915) ; atât originalitatea 
cât și existenţa autorului au fost contestate, unii considerând Arthashastra ca 
fiind un fals literar din secolul al treilea, alții spunând că filosoful Kautilya nici 
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nu a existat cu adevărat54. Dar pentru a cunoaşte adevărul şi a înţelege prezentul 
trebuie să cunoaştem mai întâi trectul : că filosoful indian a fost contemporan cu 
Alexandru Macedon și vorbește despre invazia marelui conducător în nord-vestul 
Indiei în 327 î.Hr. când regele Poros pierde în faţa lui Alexandru Macedon în 
bătălia de la Hydaspes (Jhelum River azi)55. De asemnea, trimiterile la marşul 
cuceritorului lumii din Arthashastra sunt de o asemănare izbitoare cu strategia 
de campanie a lui Alexandru Macedon.56 
Discuţia privind relevanţa operei sale se confruntă cu două probleme care 
trebuie să fie depăşite pentru ca răspusnul să fie semnificativ şi logic. Pe de o 
parte, învăţăturile lui Kautilya sunt propice Indiei de astăzi, care este atât de 
diferită de cea de acum 3000 de ani iar pe de altă parte învăţăturile reci, cinice, 
şi nemilose ale sale nu au dominat India, care are mai degrabă o imagine 
mondială paşnică, fiind ţara lui Buddha57, Ashoka şi Gandhi, apostoli şi 
practicieni ai nonviolenţei. Ceea ce este drept, este faptul că această imagine 
este una care ne apare nouă în minte datorită numelor prezentate mai sus, dar 
dacă ne uităm puţin la istoria Indiei putem observa că această idee, a unei 
societăţi nonviolente, cu oroare de război şi vărsare de sânge este un mit ce s-a 
propagat de-a lungul timpului.58  
Saltul în timpurile moderne trebuie să fie înţeleas prin prezenţa lui 
Mahatma Gandhi care are un rol semnificativ în naşterea Indiei moderne. Acest 
lucru nu înseamnă că este negată total violenţa pe scena internaţională, în 
relaţiile Indiei cu alte state. De altfel, Gandhi nu s-a opus total forţei şi nu a fost 
potrivnic atunci când şi dacă, mai ales, apărea problema apărării integrităţii 
teritoriale ale Indiei.59 
O constatare interesantă este că “ideea lui Kautilya asupra matsya nyaya, 
sistemul de mandala nu este unic indian. Istoria europeană acceptă pe scară largă 
idei similare“60. Un raport din secolul al XV-lea arată faptul că India a fost una 
dintre cele mai importante surse de cunoaştere asupra regiunii Asiei pentru marile 
minţi din Vest. În al doilea rând, existenţa unor colonii elene stabilite la nord-vestul 
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Indiei (Estul Afganistanului din ziu de azi), a avut o mare influenţă asupra dezvoltării 
artei indiene, iar schimburile de idei între culturi au fost făcute şi dintr-o parte în 
alta, duse chiar şi pe teritoriul elen61 prin reîntoarcerea acestora în Grecia. 
O altă legătură care poate explica similitudinile dintre gândirea celor doi 
filosofi este faptul că schimbul intercultural s-a realizat destul de devreme între 
ţările de pe continentul european (Grecia) şi ţări asiatice (India). Similitudinile 
au fost observate şi de Megasthenes (c. 300 î. Hr.) un ambasador grec ce a fost 
trimis în India de către Seleucos şi care spunea că: “în multe privinţe, părerile 
lor (ale brahmanilor indieni) sunt la fel cu cele ale grecilor, în ceea ce priveşte 
creaţiunea, natura sufletului şi multe asemenea, ei dau glas unor idei 
asemănătoare cu cele ale grecilor.”62 De asemenea, similitudinea de idei a fost 
observată şi de către gânditorii arabi medievali, Biruni (1030 î.Hr.) afirmând că: 
“vechii greci gândeau aproape la fel ca hinduşii.”63  
Despre similitudini ne vorbeşte şi Clement Alexandrinul de la Megastene 
(cca. 300 î.Hr.), căruia întreaga lume elenistică îi datorează cele mai multe 
cunoştinţe despre India. Acesta a arătat conexiunea interioară ce exista între 
înţelepciunea brahmanică şi cea iudaică: 
 
“Filon Pitagorianul arată, cu multe dovezi, că filosofia scrisă a iudeilor este anterioară 
filosofiei elenilor; dar nu numai Filon arată lucrul acesta, ci şi Aristobul Peripateticul şi 
alţii mai mulţi, ca să nu zăbovesc înşirându-i nume cu nume. Scriitorul Megastene, 
contemporan cu Seleuc Nictor, scrie în cartea a treia a lucrării sale “Indica” că: ‘’Toate 
cele spuse despre natură de vechii filosofi greci au fost spuse de filosofii care au trăit în 
afara graniţelor Greciei, fie în India, de brahmani, fie în Siria, de aşa-numiţii iudei”64. 
 
Similitudinile se pot explica şi datorită comerţului ce se realiza atât pe 
mare cât şi pe uscat, producându-se implicit un schimb cultural înfăptuit cu 
ajutorul acestui procedeu la un nivel mai mult sau mai puţin conştient. India 
Antică a stabilit legături comerciale cu Grecia Antică precum şi cu Imperiul Roman.  
Dar cel mai puternic impact a fost invazia lui Alexandru Macedon, care a 
fost și mai relevantă pentru soluţionarea existenţei Kautilya”65. Astfel se 
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explică, cu ajutorul celor două puncte prezentate mai sus, cum au ajuns 
învăţături orientale, din India pe teritoriul European. Dar poate “cel mai relevant 
mod de a demonstra acest lucru este faptul că devenind colonie engleză şi Perla 
Coroanei Britanice sau British Raj66 a “permis” unor filosofi studiul ideilor 
orientale”67. Putem explica şi faptul că o dată cu globalizarea multe state 
asimilieză învăţături antice fără să le conştientizeze, deoarece adoptă anumite 
practici de natură diversă ale altor state, din cauză că au dat rezultate atunci 
când au fost aplicate, doar că le remodelează şi le adaptează propriilor culturi şi 
nevoi, sau, altfel spus, conform lui Machiavelli în funcţie de rapiditatea necesităţii. 
În ceea ce priveşte deosebirile dintre cei doi filosofi, în domenii precum 
adimistraţia, socialul, dar şi războiul, cu precădere Kautilya dă dovadă de 
originalitate printr-o formă de război nouă. Aceste deosebiri pot fi explicate cel 
puțin pe două axe : prima ar fi cultura şi cutuma fiecărei zone, iar cea de-a doua 
timpul istoric în care au trait și au scris cei doi autori. Cea mai mare deosebire o 
reprezintă conceptul lui Kautilya de securitate a statului – „safe state” – , care îl 
aduce pe gânditorul indian mult mai aproape de cadrul filosofic şi politic actual.  
Cu toate acestea, similitudinile dintre cei doi gânditori sunt extrem de 
elocvente pentru ustenabilitatea temei. Asemănările dintre operele celor doi 
filosofi (Principele şi Arthasastra) evidenţiază faptul că acestea nu sunt o 
coincidenţă, deoarece în multe domenii, cu precădere în arta războiului, al 
administraţiei unui regat, al diplomaţie, al monarhie (de natură absolutistă) și 
mai ales asemănările dintre viziunea de ansamblu despre un bun conducător 
arată faptul că influenţele filosofice ale altor culturi au jucat un rol important în 
dezvoltarea filosofiei europene.  
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